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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0231/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó escrito de demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acto de cobro de conceptos indebidos e ilegales, dentro de la cuenta (…), conceptos como saldo anterior, consumo de agua, recargos, recargos de documentos, tratamiento de aguas residuales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 15 quince de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, se le admitió a trámite la demanda y las prueba documental exhibida en la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; respecto a la confesión expresa y tácita se determinaría su existencia y en su caso su valor probatorio; se le admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad; y a efecto de proveer respecto a la suspensión del acto impugnado, se le requirió a la autoridad la rendición de un informe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda, admisión de pruebas
y rendición de la prueba de informe.
TERCERO.- El 06 seis de abril del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 11 once del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales admitidas por el actor en el auto de radicación, así como la documental exhibida a la contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; se le admitió la prueba confesional a cargo del actor; se le tuvo por rindiendo la prueba de informe admitida a la parte actora; se le requirió para que en el término de 03 tres día rindiera el informe solicitado en auto de fecha 15 quince de marzo de ese mismo año;  además, se fijó fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Rendición de informe. 


CUARTO.- El 14 catorce  de abril del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad demandada presentó escrito de informe; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se le tuvo por rindiendo el informe solicitando en auto de fecha 15 quince de marzo del mismo año y se le concedió a la parte actora el término de 03 tres días para de que garantizara el interés fiscal a efecto de poder proveer lo relativo a la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Citación al absolvente.

QUINTO.- El 10 diez de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, el ciudadano Rosendo Mancilla Bravo, fue citado legalmente a absolver posiciones. . . . . . . . . . . . 
Interposición de recurso de revisión.


SEXTO.- El 05 cinco de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó escrito de recurso de revisión; y, por auto del día 10 diez del mismo mes y año, se tuvo por recibido el recurso de revisión, ordenándose la certificación correspondiente y remisión del mismo a la Secretaría General de Acuerdos del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo del Estado. . . . . . . . . . . . . 

Audiencia de pruebas y alegatos.

SÉPTIMO.- El 16 dieciséis de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se hizo constar que el actor no se presentó a absolver posiciones; asimismo se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos, recibidos entes del inicio de la audiencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Remisión de recurso de revisión. 

OCTAVO.- Mediante oficio de fecha 18 dieciocho de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, se remitió el recurso de revisión al Secretario General de Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. . 

Declaración de confeso.
NOVENO.- Por auto de fecha 27 veintisiete de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, se declaró confeso al actor, respecto de las posición primera, segunda, cuarta, quinta, sexta y séptima, las que calificó de legales el Juez; lo anterior, una vez que fue extraído del secreto de este Juzgado del pliego de posiciones que en sobre cerrado obraba en el secreto de este Juzgado y que se abrió en ese momento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Desechamiento de recurso de revisión.

DÉCIMO.- El 10 diez de junio del año 2016 dos mil dieciséis, por oficio suscrito por la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, se notificó el auto de fecha 20 veinte de mayo del mismo año, mediante el cual se desechó el recurso de revisión promovido por el autorizado de la parte actora; y por auto del día 17 diecisiete de junio de ese año, se tuvo por recibiendo el referido oficio y su anexo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Ofrecimiento de prueba superviniente.

DÉCIMO PRIMERO.- El 13 trece de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó una promoción ofreciendo como prueba superviniente una nota periodística; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, no se le admitió dicha probanza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ofrecimiento de prueba superviniente.

DÉCIMO SEGUNDO.- El 27 veintisiete de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la autoridad demandada presentó como prueba superviniente el reporte histórico de la cuenta (…); y, por auto del día 30 treinta del mismo mes y año, se le admitió dicha probanza en carácter de superviniente y se le dio vista a la parte actora por el término de 05 cinco días para que manifestara lo que a su derecho conviniera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Objeción de documentos
DÉCIMO TERCERO.- El 06 seis de abril del año 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la parte actora presentó promoción de objeción de documentos; y, por auto del día 18 dieciocho del mismo mes y año, se le tuvo por objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio la prueba documental admitida a la autoridad demandada en el auto de fecha 30 treinta de marzo del mismo año. . . . .  . . . . . . . .
Ofrecimiento de prueba superviniente.

DÉCIMO CUARTO.- El 05 cinco de julio del año 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la parte actora presentó una promoción ofreciendo como prueba superviniente una nota periodística; y, por auto del día 10 diez del mismo mes y año, no se le admitió dicha probanza; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.-  Que   conforme  a  lo   previsto  por  los   artículos  243  párrafo 
segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que realizando un estudio integral de la demanda y sus anexos, se advierte que la parte actora impugna el cobro del crédito fiscal, por la cantidad de $24,199.00 (veinticuatro mil ciento noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional) integrado por saldo anterior, consumo de agua, recargos, recargos de documentos y recargos tratamiento de aguas residuales; y, la suspensión del servicio de agua potable, todos de la cuenta 95307-5. Y, la existencia del primer acto se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original de la consulta de saldo, de fecha 24 veinticuatro de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, documento que forma parte de este sumario; y, el segundo acto, no se encuentra acreditada por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de demanda señala que se actualiza la causal prevista en la fracción I  del artículo 261, toda vez que una consulta de saldo no afecta sus derechos, pues se trata de una acción unilateral del actor que consiste en una consulta de un sistema electrónico que genera una respuesta automática, sin la voluntad de la autoridad de crear, modificar o extinguir derechos y obligaciones, por tanto, los actos impugnados no afectan los intereses jurídicos de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la parte actora impugna el crédito fiscal, más no la consulta de saldo, de esta manera, resulta evidente que ese acto impugnado transciende a la esfera de derechos de la parte impetrante, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, la autoridad demandada en su promoción presentada en fecha 27 veintisiete de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que se consintió expresamente el acto impugnado, por haberse cubierto los adeudos, exhibiendo al efecto el reporte histórico de fecha 23 veintitrés de marzo del año en curso. . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de Improcedencia que NO SE ACTUALIZA en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Los pagos realizados por  la parte actora en forma lisa y llana, no crean una manifestación de voluntad que entrañe el consentimiento expreso del acto impugnado, toda vez que tal proceder no implica una inexorable sumisión que torne improcedente el juicio contencioso administrativo por consentimiento expreso de crédito fiscal, pues formalmente no constituyen una aceptación del crédito fiscal, tan es así, que no se desistió de la demanda de nulidad y, por ello, no se actualiza esta causal de improcedencia del juicio de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, porque dada la naturaleza de los servicios públicos que presta en organismo operador, la falta de pago origina el corte o clausura de los servicios, de ahí que su cumplimiento por parte de los clientes se impone como imperativo y conlleva la advertencia cierta de una coacción, por lo que la promoción de este juicio refleja la inconformidad del peticionario de garantías con el crédito fiscal, máxime que no se concedió la suspensión de los actos impugnados. . . . . . . . 
Por su parte, el Juzgador de acuerdo a lo estipulado por la última parte del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de oficio determina que respecto a la suspensión del servicio de agua potable, se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, porque el acto es inexistente, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dispone en la parte que interesa: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y”

Conforme esta fracción, el proceso administrativo resulta improcedente cuando de las constancias procesales se advierta que no existe el acto impugnado. 

En este contexto, en el sumario obra la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada, en el cual la autoridad manifestó que no contaba en sus registros la orden de corte ejecutada, dado que la parte actora contaba y cuenta con el servicio activo, anexando reporte histórico por consumo de la cuenta 95307; y, por otro lado, en autos no obra elemento de convicción alguno del que se desprenda la existencia del acto impugnado, ya que en el documento denominado consulta de saldo de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2016 dos mil dieciséis, que obra en autos no se expresa que la autoridad haya ordenado la suspensión del servicio de agua potable, ni del tratamiento de aguas residuales. . . . . . . .  . . . . . . . . 
La prueba de informe de la autoridad que obra en autos, de acuerdo a lo señalado por los artículos 117 y 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece valor probatorio, en virtud de que fue ofrecida por la parte actora, se encuentra rendida por la autoridad demandada, se comunican hechos que ésta conoció con motivo del desempeño de sus funciones y además se acompañó como parte integrante del informe un reporte histórico de cargos y abonos, por tanto, en esa prueba asienta y proporciona información que tiene el carácter de pública por provenir de los archivos del Organismo Operador, relativa a la prestación de los servicios de agua potable y de tratamiento de aguas residuales, durante el periodo que comprende desde el año de 1997 mil novecientos noventa y siete al mes de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, incluyendo el ciclo del crédito fiscal impugnado. . . . .  . . . . . . 

De ese modo, la parte actora no aportó a esta causa, medio de convicción alguno para acreditar la suspensión del servicio de agua potable, razón por la cual, se actualiza la causal de improcedencia contemplada por la fracción VI del artículo 261 pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, lo procedente es sobreseer el proceso sólo respecto de la suspensión del servicio público de drenaje, conforme a lo dispuesto por la fracción II del artículo 262 del mismo ordenamiento jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que es procedente el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . 

Análisis integral de la demanda.

CUARTO.- Que analizando de manera integral la demanda se advierte que la parte actora en dos ocasiones niega lisa y llanamente el adeudo; la primera la formula en el capítulo de la demanda denominado “Actos o resoluciones impugnadas”, expresando: “…adeudo que niego lisa y llanamente deberle...”; y, la segunda la expresa en el capítulo de hechos, manifestando: “…la demandada emitió la consulta de saldo de la cuenta 95307-5 en la que me reclama un supuesto adeudo de $24,199.00. Mismo que niego lisa y llanamente deberle; por 82 ochenta y dos  meses de atraso; por un consumo no acreditado ni permitido;..”.; y, por otro lado, expresa conceptos de agravio, respecto de los rubros que integran el crédito fiscal impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, la negativa lisa y llana del adeudo, se desvirtúa, con la prueba de informe de la autoridad demandada, la confesión ficta de la parte actora y el reporte histórico de la cuenta 95307, de fecha 23 veintitrés de marzo del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En autos obra la prueba de informe de la autoridad al que se acompaña el reporte histórico de cargos y abonos desde el año 1997 mil novecientos noventa y siete al mes de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, de la cuenta (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, en el que entre otros datos, se expresan los metros cúbicos, el periodo, los servicios públicos prestados, el importe, el impuesto al valor agregado y el saldo, haciéndose una descripción histórica que contempla los 82 ochenta y dos meses indicados como deudo en la consulta de saldo, incluyendo el ciclo que comprende la generación del crédito fiscal impugnado. . .  . . 
La prueba de informe de la autoridad que obra en autos, de acuerdo a lo señalado por los artículos 117 y 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece valor probatorio, en virtud de que fue ofrecida por la parte actora, se encuentra rendida por la autoridad demandada, en la que se comunican hechos que ésta conoció con motivo del desempeño de sus funciones y además se acompañó como parte integrante del informe un reporte histórico de cargos y abonos, por tanto, en esa prueba asienta y proporciona información que tiene el carácter de pública por provenir de los archivos del Organismo Operador, relativa a la prestación de los servicios de agua potable y de drenaje, así como información relacionada con el periodo que comprende los 82 ochenta y dos meses de adeudo que nos ocupan ahora; por estas  razones dicha probanza que adquiere valor probatorio en contra del oferente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, obra la confesión ficta del ciudadano Rosendo Mancilla Bravo, ya que mediante auto dictado en esta causa el 27 veintisiete de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, se le  declaró confeso de la primera, segunda, cuarta, quinta, sexta y séptima posición articulada y calificada de lega, en virtud de que no concurrió a desahogar las posiciones articuladas por la autoridad demandada y calificadas de legales por el juzgador. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la primera posición se tiene al absolvente reconociendo fictamente que en el inmueble (…), recibió el suministra de agua potable y saneamiento durante el año 2008 dos mil ocho al 2016 dos mil dieciséis; en la segunda se le tiene reconociendo fictamente que actualmente cuenta con el servicio públicos de agua potable y saneamiento en el referido domicilio; en la cuarta se le tiene reconociendo fictamente que continua haciendo uso de los referidos servicio; en la quinta se le tiene reconociendo fictamente los conceptos de cobro y las cantidades adeudas respecto de la cuenta (…). Estas preguntas se refieren a hechos propios y el reconocimiento ficto es en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Confesión ficta que de acuerdo a lo señalado por los artículos 117 y 120 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, merece valor probatorio, en razón de que la actora con fecha 10 diez de mayo de 2016 dos mil dieciséis, fue citado para que se presentara en el recinto de este Juzgado, a las 11:30 once horas con treinta minutos del día 16 dieciséis de ese mes y año, a absolver posiciones, apercibido que de no comparecer sin causa justificada se le tendría por confeso, además las posesiones se refieran a hechos propios del absolvente, concernientes a la materia controvertida y no se encuentra en contradicción con las restantes probanzas que obran en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, en autos obra el reporte histórico de cargos y abonos de la cuenta (…), de fecha 23 veintitrés de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, suscrito por el Jefe del Departamento de Facturación y Cobranza, en el que se aprecia la realización pagos por diversos importes, por los servicios públicos prestados a la parte justiciable. . . . . . . . . . . . . . 

Documental pública que de acuerdo a lo señalado por los artículos 117 y 121 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, merece valor probatorio, en virtud de se encuentra expedido por el Jefe del Departamento de Facturación y Cobranza en el ejercicio de sus funciones, obra su firma autógrafa y consta en papel membretado del organismo operador. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .   
Así tenemos que dichas pruebas adminiculadas entre sí, arrojan la plena convicción de que la parte actora recibió la prestación de los servicios públicos de agua potable y de tratamiento de aguas residuales, que  reconoce  el  adeudo  por  los conceptos señalados en la consulta de saldo de fecha 24 veinticuatro de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, cuenta (…) del domicilio ubicado en (…) esta ciudad y que ha venido realizando pagos en diversas fechas, por ende, resulta evidente que la parte actora cuenta con el servicio de agua potable y tratamiento de aguas residuales derivadas de la actividad comercial, hechos que se corrobora con los referidos medios convictivos indicados en supralíneas. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

En consecuencia, la negativa lisa y llana de deber 82 ochenta y dos meses, se encuentra desvirtuada en autos, con la prueba de informe, con la confesión ficta del impetrante y con el reporte histórico de cargos y abonos de la cuenta (…), de fecha 23 veintitrés de marzo del año 2017 dos mil diecisiete; en ese contexto, al desvirtuarse la negativa no se produce el efecto de arrojar la carga de la prueba a la autoridad demandada, por desvirtuarse con los pluricitados medios de prueba.  . . 

Abundando en el anterior razonamiento, cabe destacar que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos tienen la presunción de legalidad, pero cuando el interesado niegue lisa y llanamente los hechos que los motivaron, la autoridad emisora deberá probarlos; numeral que dispone: . . . .  . . . . . 
“Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”.  . 
Sin embargo, si el justiciable recibió los servicios públicos y realizó diversos pagos, entonces tiene la obligación de pagar la contribución, esto es, que al recibir dicha prestación de los servicios de agua potable y de tratamiento de aguas residuales implica la erogación del pago de los derechos fiscales, salvo prueba en contrario; pues, como se dijo en supralíneas se encuentra desvirtuada la negativa lisa y llana, por tal motivo, la parte actora tiene la carga procesal de desvirtuar la presunción de legalidad de los actos fiscales contenidos en el recibo o aviso de pago que mediante la demanda se aportó al juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En este sentido, en atención a lo señalado en el artículo 47 del aludido  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se tiene la presunción de la omisión del pago de los derechos fiscales por la prestación de los servicios públicos otorgados por parte del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, y las explicaciones enderezadas a demostrar la improcedencia del pago del crédito fiscal, constituyen argumentos tendentes a evidenciar la ilegalidad de los actos impugnados, por tanto, el interesado se encuentra constreñido a desvirtuar la presunción de la prestación de los servicio de agua potable y de tratamiento de aguas residuales, es así que debe demostrar que no adeuda 82 ochenta y dos mensualidades, o bien, que el adeudo es por menos de ese periodo. . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación

expresados respecto al crédito fiscal.

QUINTO.- Que analizando de manera integral la demanda, se advierte que la parte actora expresa conceptos de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el capítulo de la demanda denominado “actos o resoluciones impugnadas” aduce que impugna el ilegal acto de cobrarle conceptos obscuros, indebidos e ilegales dentro de la cuenta (…), como lo son: “1.- Saldo anterior; sin establecer la base, tasa o forma de cálculo, por lo que resulta oscuro; 2.- Consumo de agua; por un consumo no realizado sin acreditar el volumen consumido;  3.- Recargos; aprovechamientos, por no ser ésta la vía idónea para reclamar su pago; 4.-Recargos de documentos, sin exhibir  título de crédito vinculado con tales accesorios; y 5.- Tratamiento de Aguas Residuales, sin acreditar la procedencia de dicho cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el punto 5 cinco del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda en lo toral alega que el Reglamento del SAPAL establece cobrar los servicios que presta en términos de la Ley de Ingresos, que el servicio será medido y las tarifas se pagaran tomando en consideración el consumo volumétrico y el tipo de uso, lo que resulta totalmente incumplido por la autoridad demandada en su perjuicio; es por lo anterior, que la demandada no ha dado cumplimiento a sus obligaciones que le atañen violentando el principio de legalidad en forma y fondo, ya que debe proporcionarles información precisa y detallada de que volumen y tarifa le están cobrando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce en esencia que los conceptos de impugnación resultan infundados, ya que no se violenta el principio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Son FUNDADOS estos conceptos de impugnación, en atención a las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, se impone señalar que examinando de manera integral los motivos de inconformidad expresados en supralíneas, se desprende la causa de pedir, en virtud de que la parte actora dice por qué estima ilegal el crédito fiscal impugnado, pues expresa hechos -conceptos del crédito fiscal- y razonamientos jurídicos -sin establecer la base, tasa o forma de cálculo-, de forma que, dichas aseveraciones están dirigidas a evidenciar la ilegalidad del acto combatido. . . . . . . . 

Así las cosas, el crédito fiscal fijado en la cantidad de $24,199.00 (veinticuatro mil ciento diecinueve pesos 00/100 moneda nacional), por 82 ochenta y dos meses de adeudo, reflejado en el documento denominado Consulta de Saldo, con fecha de expedición 24 veinticuatro de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, se encuentra carente de fundamentación y motivación, en virtud de que se omite expresar el o los preceptos legales y el ordenamiento jurídico, así como las razones que sirven de apoyo para emitir cada uno de los rubros que conforman ese crédito fiscal fijado por saldo anterior, recargos, recargos de documentos, recargos en el tratamiento de aguas residuales y consumo de agua. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
Lo expuesto es así, ya que respecto al crédito fiscal por concepto de saldo anterior únicamente se tiene la cantidad a pagar por ese rubro, cuando la autoridad se encuentra constreñida a dar a conocer de manera desglosada cada uno de los servicios públicos que comprende este cobro tildado de ilegal, cuando se encuentra constreñida a indicar el monto erogado por la prestación de cada servicio o concepto, esto es, por el consumo de agua; así como a señalar el objeto, la base, la tasa o tarifa para el servicio público que comprende la determinación del crédito fiscal cobrado, externando además el monto por concepto del crédito principal, el periodo que comprende el servicio prestado y los conceptos accesorios que causó el derecho tributario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, es menester que la autoridad respecto del servicio de agua potable exprese el consumo de metros cúbicos por mes señalando, el objeto, la base y la tasa o tarifa aplicada a este servicio público que comprende el cobro del crédito fiscal, externando el monto, el concepto y el periodo de la erogación del derecho fiscal cobrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en cuanto a los rubros de recargos se requiere que se indique la forma de calcularlos, el monto del crédito principal, la tasa que aplicó para cuantificar su monto, conforme a lo estipulado en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año que corresponda y la fecha en que se dejó de pagar, ya que se deja de expresar el periodo o períodos a partir de los cuales fueron calculados los mismos, además de que se desconoce el método o las operaciones aritméticas que sirvieron para determinar las cantidades cobradas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo expuesto con antelación, pone de manifiesto que el crédito fiscal reflejado en el documento denominado Consulta de Saldo, con fecha de emisión 24 veinticuatro de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, carece motivación, por lo que le falta el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tanto, el crédito fiscal se encuentra afectado de ilegalidad. . . . . . . . 
En consecuencia, conforme a lo establecido en el artículos 300, fracción III, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es  declarar la nulidad del crédito fiscal por la cantidad de $24,199.00 (veinticuatro mil ciento noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional), integrado por los siguientes conceptos: Saldo Anterior $23,915.50 (veintitrés mil novecientos quince pesos 50/100 moneda  nacional); recargos $144.59 (ciento cuarenta y cuatro pesos 59/100 moneda nacional); recargos de documentos $8.80 (ocho pesos 80/100 moneda nacional); recargos tratamiento aguas residuales $8.93 (ocho pesos 93/100 moneda nacional); y, consumo de agua $121.69 (ciento veintiún pesos 69/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de emitir un nuevo acto, subsanando los vicios formales indicados en este fallo, esto es, para determinar y liquidar el crédito fiscal conforme a derecho, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada esta sentencia; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 262, fracción III, 300 fracciones III y 302 fracciones II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente proceso, únicamente por lo que hace al acto identificado como la suspensión del servicio de agua potable, por las razones expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD del crédito fiscal por la cantidad de $24,199.00 (veinticuatro mil ciento noventa y nueve pesos 00/100 moneda  nacional), integrado por los siguientes conceptos: Saldo anterior, recargos, recargos documentos, recargos tratamiento aguas residuales y consumo de agua, consignado en la consulta de saldo de fecha 24 veinticuatro de febrero del año 2016 dos mil dieciséis; dicha nulidad es para el efecto de emitir un nuevo acto, subsanando los vicios formales indicados  en  este  fallo;  por  las  razones  expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .

